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Abstract. To improve the performance evaluation of electrical engineering enterprises, firms should 

more accurately, in comparison with the existing methods, determine the contribution of each of their 

structural units to the results of the activity of the business entity as a whole. The purpose of the article 

is to identify the reserves for improving the efficiency of electrical engineering enterprises, to establish 

the results of specific units in the sale of elements of the enterprise's product, produced directly in these 

structures and sold in the markets. The task is achieved through the use of conditional prices for 

workshop products and expanding the scope of the break-even point method. Methods for establishing 

break-even points, which, in contrast to classical dependencies, when the entire volume of goods 

produced is realized, consider the option of incomplete sale and, accordingly, unproductive use of part 

of the resources are suggested as well. The value of this indicator for various values of prices and sales 

by options, their limit values, including when the volumes of production (sales) exceed their 

predetermined design values are presented. The most significant results are the development of methods 

for identifying the performance indicators of electrical enterprises as a whole and their units, the 

development of methods for calculating the breakeven point in various production situations. Their 

significance lies in the further development of the theory and methods of evaluating the activities of 

electrical enterprises and the possibilities of their practical application. 
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ale acestora pe baza unor indicatori identici 

Yakovlev A.I., Vasiltsova S.A., Larka L.S. 

Universitatea Tehnică Națională „Institutul Politehnic Kharkov” 

Harkov, Ucraina 

Rezumat. Relevanța articolului se datorează faptului că, pentru a îmbunătăți evaluarea performanței 

întreprinderilor de profil electrotehnic, firmele ar trebui să stabilească mai exact contribuția fiecăreia dintre 

diviziunile structurale la rezultatele finale ale activităților întreprinderii în ansamblu în comparație cu metodele 

existente. Scopul articolului este de a identifica rezervele pentru creșterea eficienței întreprinderilor de profil 

electrotehnic, de a stabili rezultatele unităților specifice atunci când vinde articole ale produselor întreprinderii 

care sunt produse direct în aceste structuri și comercializate. Problema formulată se rezolvă prin utilizarea 

prețurilor condiționate pentru produsele de atelier și extinderea domeniului de aplicare al metodei pragului de 

rentabilitate. S-au propus metode pentru stabilirea pragului de rentabilitate, care, spre deosebire de dependențele 

clasice, atunci când se realizează întregul volum de mărfuri produse, se examinează opțiunea de vânzare 

incompletă și, în consecință, utilizarea neproductivă a unei părți din resurse. Se prezintă rezultatele calculelor ale 

valorii acestui indicator pentru diferite valori ale prețurilor și vânzărilor după opțiuni, valorile lor de limită 

marginală, inclusiv atunci când volumele de producție (vânzări) depășesc valorile lor de design prestabilite. Ca 

rezultate semnificative se pot nominaliza: elaborarea metodelor pentru identificarea indicatorilor de performanță 

ai întreprinderilor de profil electrotehnic în ansamblu și a unităților acestora, dezvoltarea metodelor de calcul a 

pragului de rentabilitate în diferite situații de producție. Semnificația lor constă în dezvoltarea în continuare a 

teoriei și metodelor de evaluare a activităților întreprinderilorde profil electrotehnic și a posibilităților de aplicare 

practică a acestora. 

Cuvinte-cheie: ateliere, întreprindere electrică, rezultate ale activității de producere, indicatori, eficiență. 
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Аннотация. Актуальность статьи обусловлена тем, что для улучшения оценки результатов деятельности 

электротехнических предприятий, фирм следует более точно по сравнению с существующими способами 

определить вклад каждого из их структурных подразделений на конечные результаты деятельности 

субъекта предпринимательства в целом. Цель статьи – выявить резервы повышения эффективности 

работы электротехнических предприятий, установить результаты конкретных подразделений при продаже 

элементов изделия предприятия, вырабатываемых непосредственно в этих структурах и реализуемых на 

рынках. Поставленная задача достигается за счет использования условных цен на цеховую продукцию и 

расширения области применения метода точки безубыточности. При повышении качества цеховой 

продукции находится также изменение их цены для потребителя с использованием метода затраты-выгоды 

и показателя цены потребления. Показана ограниченность традиционного метода установления точки 

безубыточности, поскольку он предполагается для оценки одного варианта процесса. Предлагается его 

распространение при анализе нескольких вариантов, в том числе при приобретении части деталей, узлов 

со стороны или при их собственном изготовлении. Предлагаются также способы установления значений 

точки безубыточности, которые в отличие от классических зависимостей, когда имеет место реализация 

всего объема произведенного товара, рассматривают вариант его неполной продажи и, соответственно, 

непроизводительного использования части ресурсов. Предлагаются также расчеты величины данного 

показателя при различных величинах цен и объемов продаж по вариантам, их предельных значений, в том 

числе, когда объемы производства (продаж) превышают предварительно установленные их проектные 

значения. Наиболее существенными результатами являются разработка способов идентичности оценки 

показателей работы электротехнических предприятий в целом и их подразделений, развитие методов 

расчета точки безубыточности в различных производственных ситуациях. Их значимость заключается в 

дальнейшем развитии теории и методов оценки деятельности электротехнических предприятий и 

возможностей их практического применения. 

Ключевые слова: цехи, электротехническое предприятие, результаты работы, показатели, эффективность, 

варианты влияния, качество, объем производства, совершенствование метода точки безубыточности. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Эффективность работы производственных 

предприятий, фирмы принято оценивать в це-

лом. В то же время, результаты их деятельно-

сти складываются из результатов работы от-

дельных подразделений. Однако их оценке на 

сегодня уделяется меньше внимания. Воз-

можно потому, что существуют различные 

способы измерения цеховой работы и деятель-

ности предприятия в целом. Первые учитыва-

ются по элементам себестоимости цеховой 

продукции, наиболее распространено по вели-

чине технологической себестоимости, которая 

широко освещена в литературе. 

В то же время продукция предприятия 

определяется в отпускных ценах. 

Цель статьи заключается в разработке 

средств оценки деятельности подразделений 

предприятий с нацеленностью на общие ре-

зультаты субъектов предпринимательства. 

Анализ существующих исследований. Та-

кая проблема рассматривается в работах как 

украинских, так и зарубежных авторов. Мы 

согласны с автором [1] о целесообразности 

возвращения показателя производительности 

в качестве оценки деятельности субъектов 

предпринимательства. Однако определение на 

его основе деятельности конкретных их под-

разделений в [1] не приводится. Определен-

ный их перечень имеет место в [2]. Предлага-

ется оценивать объем товарной продукции на 

уровне подразделений в трансфертных ценах. 

Хотя в рыночном хозяйстве лучше говорить 

об объемах реализации. И не всегда незакон-

ченную продукцию в цехе можно перевести в 

товарный измеритель. 

А.М. Богатырев, Г.А. Кузнецов, Ю. Кар-

пенко [2] обращают внимание на работы цен-

тров прибыли, в которых планируют рассчи-

тывать маржинальную прибыль, что не всегда 

при различном характере работы подразделе-

ний можно определить. Авторы [2] предла-

гают также определять лимиты всех видов ре-

сурсов. Это – правильно. Но лимиты характе-

ризует затратные, а не результативные показа-

тели. Аналогичной позиции придерживается 

Н.В. Шандова [3, с. 53-57]. 

Н.С. Божкова и А.И. Радина [4] рассматри-

вают показатели деятельности предприятий, 

как эффективность расходов, которые осуще-

ствило предприятие на производство и реали-

зацию услуг. Однако, как ее определить не 
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раскрывают. И. И. Моисеева [5, с.90-94] под-

ходит к этому аспекту более взвешенно. Она 

предлагает основным показателем принимать 

уменьшение расходов и профессионализм 

персонала. Однако это – расходный показа-

тель и не обобщающий. Профессиональность 

персонала влияет на конечные результаты де-

ятельности всех подразделений, однако, как ее 

определить, автор [5] не предлагает. И. И. Мо-

исеева уделяет внимание определению эффек-

тивности маркетинговых подразделений. И 

они не относятся к производственным подраз-

делениям. 

Аналогичные вопросы рассматривают Вла-

димир Рженин и Наталья Арефьева [6]. Сквоз-

ными проверочными критериями установле-

ния эффективности деятельности отдельных 

подразделений и сотрудников предприятия 

они считают время, затраченное на их работы, 

и результативность. В нашем случае они не ха-

рактерны. Е.И. Крылов, В. М. Власова и др. 

[7] выполняют анализ влияния инвестиций и 

инноваций на результаты производственной и 

хозяйственной деятельности предприятий. 

Они анализируют влияние снижения себесто-

имости, ее составляющих, добавленной стои-

мости и других показателей при внедрении 

инвестиций и инноваций на результаты дея-

тельности субъектов предпринимательства в 

целом. 

Е.В. Крылова в [8, с. 121-133] рассматри-

вает важные вопросы совершенствования пла-

нирования на электротехнических предприя-

тиях. Автор выполняет анализ системы MES, 

в которой реализуются задача календарного 

планирования готовой продукции и системы 

ERP – системы верхнего уровня администри-

рования, связанной напрямую с внешней сре-

дой, в т.ч. с поставщиками и потребителями. 

На основе разработанных экономико-матема-

тических моделей Е.В. Крыловой удалось бо-

лее достоверно, чем в имеющихся моделях, с 

учетом наличных ресурсов установить цены и 

себестоимость заводских изделий, в т.ч. рас-

пределить расходы по каждому из них при по-

следовательной их разработке в цехах пред-

приятия.  

В принципе, на этой основе можно попы-

таться разработать способы оценки деятельно-

сти конкретных подразделений электротехни-

ческих предприятий, их связи с конечным ре-

зультатом деятельности субъектов предпри-

нимательства в целом.  

Но автор [8] данный аспект не доводит до 

логического завершения. 

Принципы определения единства показате-

лей работы отдельных подразделений и субъ-

ектов предпринимательства в целом могут 

быть выработаны на основе портфельной тео-

рии управления проектами. В ней устанавли-

вается выбор портфеля проектов в зависимо-

сти от получения максимальной прибыли с 

учетом имеющихся ресурсов [9] и др. При 

этом используются скорринговые модели, за-

ключающиеся в наборе очков, которые позво-

ляют добиться максимальной суммы рейтин-

гов проектов в портфеле при выделенном объ-

еме ресурсов и оптимизации по критерию 

«риск-доходность» [10]. 

В то же время, скорринговые модели осно-

ваны на экспертных оценках, что в первом 

приближении делает их несколько субъектив-

ными. Что касается использования показателя 

прибыли для оценки деятельности отдельных 

подразделений предприятия, фирм, то авторы 

[10], как и ряд других специалистов, не рас-

крывают, как провести расчет прибыли от-

дельных подразделений и сделать его иден-

тичным с соответствующими показателями 

для всего субъекта предпринимательства. 

Наиболее достоверной является модель, ха-

рактеризующая вклад каждого проекта в об-

щую величину долгосрочной и краткосрочной 

прибыли с учетом затрат, рисков и стратегиче-

ских целей компании [11, 12]. Подобная мо-

дель успешно применена в компаниях BMW и 

Boing. Для использования в наших целях та-

ких моделей следует провести значительные 

исследования. 

Важным компонентом является определе-

ние необходимых показателей в динамике. 

Для прогнозирования могут быть использо-

ваны распространенный метод прогнозирова-

ния Forsite. Под ним понимают «процесс ак-

тивного познания будущего и создание виде-

ния среднесрочной и долгосрочной перспек-

тивы, нацеленной на принятие актуальных ре-

шений и мобилизацию объединенных усилий» 

[13]. Имеются соответствующие разработки, 

предоставляющие необходимую статистиче-

скую информацию, ее анализ [14], [15] и др. 

На такой основе можно провести соответству-

ющие прогнозные расчеты. Они помогут в 

определении анализируемых нами показате-

лей. Одним из направлений в зарубежной 

практике является их оценка с помощью опре-

деления рыночной стоимости. На такой пози-

ции, в частности, стоят Франк Ч. Эванс и Де-

вид М. Бишоп в книге «Оценка компании при 

слиянии и поглощении. Создание стоимостей 
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в частных компаниях» [16]. Они рассматри-

вают вопросы оценки бизнеса компании с уче-

том так называемой справедливой рыночной 

стоимости отдельного бизнеса и инвестицион-

ной стоимости для стратегического покупа-

теля. В качестве обобщающего показателя 

предлагается экономическая прибыль, кото-

рая рассчитывается как чистый денежный по-

ток (ЧДП) на инвестиционный капитал. С 

нашей точки зрения, это частный показатель. 

И ЧДП сложно рассчитать для отдельных под-

разделений. Дальнейшее развитие такая пози-

ция получила в работах [17], [18]. 

Т. Коупленд и др. [18] считают как инте-

гральный показатель стоимость компании. 

Это по сути модернизация показателя рента-

бельности, который на уровне подразделений 

при разнохарактерном производстве не всегда 

может полностью охарактеризовать состояние 

их работы. 

Ряд зарубежных авторов рассматривают 

вопросы совершенствования планирования на 

основе улучшения систем управления на пред-

приятии. М. Варвак [19] видит это на основе 

децентрализации управления на предприятии 

путем предоставления большей самостоятель-

ности отдельным звеньям субъектам предпри-

нимательства. Аналогичной позиции придер-

живается С.А. Клос [20]. Дж. Вирул и М.К. Ти-

вори [21] останавливаются на совершенство-

вании сущности планирования, как процесса 

подготовки ряда решений для осуществления 

последующих действий, направленных на до-

стижение целей предпочитаемыми сред-

ствами. В [22], [23] предлагаются способы 

планирования для интеллектуальных и анали-

тических процедур на основе разработанной 

модели комплексного и сложного процесса с 

использованием информационных техноло-

гий и интеллектуальных экспертных систем 

при принятии решений. В работах [19-23] рас-

сматриваются важные вопросы улучшения ра-

боты, в том числе производственных звеньев 

субъектов предпринимательства. В тоже 

время, не содержатся рекомендации, направ-

ленные непосредственно на решение нашей 

задачи. 

Н. Блум и Дж. Ван Риенен [24, р. 1351-

1408] рассматривают показатели оценки эф-

фективности как с точки зрения макроэконо-

мики стран, так и микроэкономики фирм, ком-

паний. Они основываются на показателях ре-

зультативности и производительности. Но ре-

зультативность – не численная величина пока-

зателя, а степень достижения цели. Что каса-

ется производительности, то она – важный 

аналитический показатель, но не характери-

зует в полной мере конечные результаты дея-

тельности как субъектов предприниматель-

ства в целом, так и их отдельных подразделе-

ний. Зарубежные авторы при ранжировании 

целей фирмы отдают производительности 4-е 

место. Это связано с двумя обстоятельствами. 

Во-первых, на сегодня фактически рассчиты-

вается эффективность живого, а не всего об-

щественного труда. Во-вторых, производи-

тельность может увеличиваться и при выпуске 

устаревшей, но освоенной продукции, что не 

характеризует ее действительное повышение. 

Авторы [25], как и официальный документ 

[26] рекомендуют использовать показатель 

производительности при меньшем количестве 

ресурсов. Подобной позиции придерживаются 

также авторы [27]. 

Маршал В. Мейер в книге «Оценка эффек-

тивности бизнеса» [28] предлагает показатель 

процессно-ориентированного анализа рента-

бельности. По его мнению, АВРА позволяет 

измерить эффективность работы по всем уров-

ням организации от компании в целом до ее 

подразделений бизнес-процессов и отдельных 

видов продуктов. 

Но опять все сводится к показателю рента-

бельности. Наибольшее распространение по-

лучила в зарубежной практике разработанная 

в Капланом Робертом С. И Нортоном Девидом 

П. сбалансированная система показателей эф-

фективности организации (СПП) [29]. Она ос-

нована на причинно-следственных связях 

между стратегическими целями, которые от-

ражают их параметры и факторы, способству-

ющие достижению планируемых результатов. 

С этой целью используются четыре показателя 

– финансовая составляющая, внутренние биз-

нес-процессы, обучение и развитие персонала. 

Каплан р.С. и Нортон Д.П. аргументируют, 

как использовать эти показатели, чтобы при-

вести в соответствие цели каждого работника, 

бизнес-единиц и всего предприятия, как вы-

явить новые процессы и инициативы, которые 

ведут к удовлетворению клиентов и акционе-

ров и, соответственно, способствуют работе 

на потребителя, что является важнейшим 

условием рынка.  

Поэтому ССП положительно оценивается 

целым рядом авторитетных зарубежных спе-

циалистов и компаний, например, [30], [31], 

[32]. 



PROBLEMELE ENERGETICII REGIONALE 1 (45) 2020 

 114 

В тоже время, отмечаются и недостатки 

ССП. Ряд зарубежных авторов отмечают чрез-

мерное обобщение показателей системы, а 

также трудности при определении различных 

стратегий организаций [33]. По мнению 

Дж. Хабба четыре составляющих ССП не 

включены перспективы межфирменного взаи-

модействия и обеспечения их устойчивости 

[34]. С нашей точки зрения, основной недоста-

ток ССП состоит в отсутствии обобщающего 

показателя оценки эффективности деятельно-

сти фирмы в целом и ее подразделений. Пред-

ложенные четыре составляющих больше под-

ходят к системе стимулирования отдельных 

подразделений и конкретных исполнителей, 

что сужает практическое использование ССП. 

Приведенный анализ свидетельствует о 

необходимости дальнейшего развития дан-

ного направления. 

I. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Использованы теория и методы эффектив-

ности общественного производства, систем-

ного анализа, расходов и выгод, сравнения. 

ІІ. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Разницу между показателями деятельности 

предприятия в целом и его подразделений 

можно устранить путем перевода цеховой се-

бестоимости с учетом цеховых, администра-

тивных и других условно-постоянных расхо-

дов в условные цены на основе добавления 

процента рентабельности, среднему по пред-

приятию. Это позволит выполнить их оценку 

на основе, в частности, обобщающего показа-

теля работы – объема продаж и выручки от ре-

ализации продукции. 

Существует несколько вариантов подоб-

ных расчетов в зависимости от того, не подле-

жат ли деталь, узел существенной дальнейшей 

обработке, меняется при этом качество эле-

ментов конструкции, меняется объем их изде-

лия и др. Наиболее простой вариант имеет ме-

сто, когда обработка детали, узла практически 

завершена в данном подразделении и они про-

даются на сторону. В этом случае внутриза-

водские результаты рассчитываются, как 

часть объема, который предназначен для ком-

плектования общезаводской продукции, 

умноженный на единицу условной цены вы-

пуска данного элемента конструкции. 

Для той части объема, которой продается 

на сторону, объем реализации определяется 

как произведение величины продаж на отпуск-

ную цену единицы товара. Последняя может 

колебаться в зависимости от объемов произ-

водства, в том числе, с учетом коэффициента 

эластичности товара. 

Такой характер расчетов приемлем, если 

практически не усовершенствуется конструк-

ция и технология производства соответствую-

щего элемента товара, или такие изменения 

незначительные и не требуют существенных 

затрат. Приведем примеры. 

На харьковском ЧАТ «ХЭМЗ-ІРЕК» вы-

пускаются асинхронные погружные электро-

двигатели для добычи нефти. С помощью про-

ведения оптимальных расчетов на ЭВМ кон-

структору удалось уменьшить вес пластины 

ротора на 1 грамм. Поскольку годовой объем 

составляет 1,2 млн. штук, это дало возмож-

ность получить экономию 120 тонн дорогосто-

ящей электротехнической стали. При ее цене 

за одну тонну 12 тыс. украинских гривень, 

экономия составила 1 млн. 440 тыс. грн. Эту 

величину можно полностью отнести на ре-

зультаты роботы цеха и предприятия в целом, 

поскольку на такую сумму уменьшается себе-

стоимость заводской продукции. При неиз-

менной цене на конечную продукцию пред-

приятия на такую сумму, соответственно уве-

личится величина прибыли в цехе в условных 

ценах и прибыли предприятия в реальных це-

нах. Повышение себестоимости при дальней-

ших операциях не будет иметь места, по-

скольку трудоемкость операции зачистки за-

усенец и гальванообработке останется без из-

менений.  

Трудозатраты инженера на ЭВМ, отнесен-

ные на общий объем выпуска пластин, состав-

ляют тысячные доли одной гривны, поэтому 

могут быть не приняты во внимание. 

Подобные расчеты будут иметь место для 

комплекта разнообразных деталей в цехе, их 

комплекта на узел. 

Если уменьшение трудоемкости элемента 

конструкции более значительно, это оказы-

вает влияние на экономию удельной заработ-

ной платы с начислениями и на снижение ве-

личины условно-постоянных расходов, т.е. ре-

зультаты соответствующих изменений ока-

жутся больше. 

Могут иметь место случаи, когда меняется 

технология и конструкция, как данного ее эле-

мента, так и других составляющих при даль-

нейшей обработке деталей. При этом могут 

иметь место случаи, когда улучшается выпол-
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нение следующих операций. В этом случае бу-

дут иметь место дополнительные выгоды, ко-

торые рассмотрены выше. 

Их можно отнести на результаты работы 

таких цехов. А с помощью перевода снижения 

себестоимости в условные цены, рассчитать 

увеличение прибыли работы цехов и предпри-

ятия в целом. Может случиться и противопо-

ложная картина, которая в результате внедре-

ния детали с меньшими размерами потребу-

ются конструктивные и технологические из-

менения других элементов конструкции. 

В этом случае может потребоваться разра-

ботка новых технологических приспособле-

ний, что может привести и к отрицательной 

величине эффекта. Эффект подобных меро-

приятий рассчитывается на основе использо-

вания известного принципа «выгоды-затраты» 

и показателей, широко используемых в отече-

ственной и мировой практике [35]. Они будут 

характерны и в случае, когда изменяется каче-

ство элементов конструкции. 

Предыдущие расходы выполнялись при 

неизменности качественных показателей дета-

лей, узлов. В случае повышения качества ряда 

элементов — это может и не оказывать влия-

ния на общее качество изделия. Например, в 

свое время на Липецком металлургическом 

комбинате по зарубежной технологии увели-

чили долговечность кузова легкового автомо-

биля. В тоже время конструкции ряда других 

составляющих этого изделия остались без из-

менений, что не привело к увеличению долго-

вечности автомобиля в целом. То есть затраты 

оказались излишним. Другой случай, когда 

показатели качества отдельных составляющих 

конструкции преимущественно производятся 

в одном или группе цехов и влияют на общие 

показатели конечного товара предприятия. 

При этом эффект находиться на основе извест-

ных методов, которые учитывают изменения 

конкретных показателей качества и их влия-

ние на дальнейшие эксплуатационные харак-

теристики товаров с учетом доли эффекта, 

связанной с результатами деятельности кон-

кретного подразделения. Здесь условная цена 

рассчитывается с учетом изменения потреби-

тельских свойств товара. 

Предыдущие случаи имели место, когда не 

меняется объем выпуска и, соответственно 

продажи товаров.  

В ряде случаев будут иметь место измене-

ние таких величин. Размер увеличения объема 

рассчитывается на основе потребностей рынка 

в результате проведения соответствующих 

маркетинговых исследований. Лучший ре-

зультат будет иметь место, когда одновре-

менно увеличивается объем продаж товаров и 

снижается их себестоимость. 

Тогда увеличение прибыли ∆Pr рассчиты-

вается за счет двух составляющих. Приведем 

пример: согласно базового варианта в цехе вы-

пускалось 10 тыс. комплектов деталей N1 об-

щей себестоимостью 10 тыс. грн. – С1. В ре-

зультате проведенных мероприятий себестои-

мость снизилась до 8 тыс. грн – С2, а объем 

производства вырос до 12 тыс. комплектов на 

год – N2. Заводская рентабельность изделий 

10% – Нр. 

Величина прибыли рассчитывается по фор-

муле: 

 

PPr С N H     (1) 

 

При этом для базового варианта 

 
3 3

1
1010 10 10

100
Pr * *  млн.грн   

   2 2 2 2 1 2 2 рPr С С * N С С С * N * Н       

 3 3 3 3 1010 10 8 *12 * 14,4  .
100

млн грн    
 

 

 

Прирост прибыли по сравнению с базовым 

вариантом Pr  составляет: 

 
6 6

2 2 14 4 10 10 10 4 4Pr Pr Pr , * * ,  млн. грн       

 

Следует отметить, что при нынешнем эко-

номическом состоянии в Украине в промыш-

ленности, в т.ч. в машиностроении, как и в 

ряде других стран СНГ, имеется значительный 

резерв использования производственных 

мощностей.  

Поэтому увеличение объема товаров может 

быть достигнуто без дополнительных капита-

ловложений. 

В практической деятельности для проведе-

ния анализа и принятии решений помогает 

наглядное представление существующего по-

ложения дел.  

Для задачи, которая рассматривается нами, 

соответствующее имеющееся представление 

могут предоставить графики технологической 

себестоимости и точки безубыточности, кото-

рые широко имеются в существующей литера-

туре. 

Однако в классическом виде график точки 

безубыточности рассматривает один вариант 

деятельности.  
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И не имеется никаких преград, по нашему 

мнению, рассмотреть с помощью этого ин-

струмента несколько вариантов. Подобные за-

висимости для двух вариантов выработки це-

ховой продукции приведены на рис. 1. 

Где ,  bІ bІІТ Т  – соответственно, точки без-

убыточности для І-го и ІІ-го вариантов; ВІ, 

ВІІ – затраты на изготовления І-го и ІІ-го вари-

антов изготовления изделий; ,I IIР Р – доходы 

от продаж по вариантам. 

 

 
Рис. 1. Определение точки безубыточности 

для двух вариантов процесса.1 

 

Пример. Исходные данные для расчета 

точки безубыточности приведены в табл. 1. 

 

Таблица 12 

Исходные данные для расчета точки без-

убыточности по вариантам3. 

 

Показатели Значение 

вари-

ант 1 

вариант 

2 

Доходы от продаж 

(Рr), тыс. у.е. 

12500 12000 

Цена за единицу то-

вара (P1), тыс. у.е. 

6,25 4 

Условно-постоянные 

затраты (Сc), 

тыс. у.е. 

3280 3990 

Переменные за-

траты, (V)тыс. у.е. 

6500 6930 

Объем производства 

(N), шт 

2 млн 3 млн 

 

Для проведения дальнейших расчетов 

определения удельных переменных и 

условно-постоянных затрат по вариантам: 

 

1 / Nc cС С ;   1V V / N  . 

Соответственно  
3 6

1 3280*10 / 2*10 1,64  . .cС у е   

3 6
2 3990*10 / 3*10 1,33  .cС у е   

3 6
1 6500 10 2 10 3 25IV * / * , у.е   

3 6
1 6930 10 3 10 2 31IIV * / * . у.е   

 

На этой основе определяем точку безубы-

точности и доход в них. 

 
3

I 1 1 1/ 3280*10 / 6,25 3,25

10999333

b c IТ C P V

шт

    


 

1 6 25 10999333 6833331ТbI I bI Р P *Т , * у.е.    

3
II   3590*10 / 4 2.31 2360947bТ шт    

9443788 .ТbIIР у е  

 
Подобные зависимости приведены на 

рис.2. Где ВI , BII – соответственно затраты по 

изготовлению изделий по первому и второму 

вариантам,  f N – функция выручки от про-

даж и себестоимости по вариантам объема 

производства. 

 

 
Рис. 2. Определение точки безубыточности 

для двух вариантов проектов. 4 

 

Как следует из рис.2, при меньшей цене 

продаж по вариантам, эффект достигается уве-

личением объема продаж, но при этом у изго-

товителей остается меньше возможностей для 

маневрирования, ибо точка безубыточности 

смещается вправо, соответственно увеличива-

ется коэффициент использования производ-

ственной мощности Кpc, который рассчитыва-

ется по формуле: 

 
/pc cК С Р V   (2) 

Соответственно 

 

 3 3
pcIК 3280*10 / 12500 6500 *10 0,55    

Р, В 

0 

Сc1 

РІ 

ВІ 

ВІІ 

РІІ 

ТbІ 

 
ТbІІ 

N 

Сc2 

З 

С(N1) 

 

С = f(N) 

N 

Вр=f(N)  

Суп 

Вр (N1)  

N1 N2 

Вр (N2)  

0 
N’2 N’1 

С(N2) 

1, 2, 3, 4 Appendix 1 
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 3 3
pcIIК 3990*10 / 12000 6530 *10 0,97    

При этом общий доход при полном исполь-

зовании производственных мощностей со-

ставляет для первого варианта 12 млн. у.е. по 

сравнению с предыдущим значением – 12,5 

млн у.е. Такая картина вызвана следующим 

обстоятельством: элементы конструкции, ко-

торые производятся на данном предприятии, 

рассчитываются по условной цене на основе 

заводского уровня рентабельности 10 %. А в 

первом случае деталь приобреталась по дого-

ворной цене с рентабельностью 21,76 %. То 

есть для равных условий сравнения Ц1I должна 

быть (1,64+3,25)*1,1=5,38 у.е. Тогда ТbI равня-

ется 1615738 шт., т.е. она смещена вправо и 

доход в точке безубыточности составляет 

5,38*1615738=8692808 у.е. То есть увеличива-

ется по сравнению с предыдущим расчетом, 

но это потребует увеличения объема произ-

водства. 

Однако подобные сравнения могут в боль-

шинстве случаев рассматриваться только как 

возможность, поскольку конкретное предпри-

ятие в незначительной степени оказывает вли-

яние на изменение договорных цен и их эле-

ментов, которые приобретаются на стороне.  

В этой связи следует придерживаться соот-

ношения с учетом возможностей собствен-

ного производства: 

 
* *tr qС P К К  (3) 

 

где С – себестоимость продукции при соб-

ственном производстве, грн/шт; P – цена еди-

ницы товара при его закупке со стороны, 

грн/ед., Кtr – коэффициент транспортно-заго-

товительных расходов при покупке товара; от-

носительные единицы (о.е); Кq – качественные 

параметры изделия при его приобретении со 

стороны Кt и собственного производства Кow, 

т.е. 

 
/q ow tК К К  (4) 

 

Полагаем, что величина цены изделия из-

меняется пропорционально изменения каче-

ства товара. 

На основе метода точки безубыточности 

можно установить, как изменяется ее вели-

чина при изменении различных составляю-

щих. Например, при увеличении цены товара 

увеличивается величина выручки от продаж 

товаров и точка безубыточности смещается 

влево (см. рис. 3) и наоборот. 

При увеличении объема продаж Тb смеща-

ется вправо и наоборот. Подобные зависимо-

сти можно построить при повышении каче-

ства товара и связанной с этим изменением ве-

личины затрат и объемов продаж. Это дает 

возможность определить эффективность по-

вышения потребительских свойств товара. 

На рис.3 приведено несколько зависимостей 

функции прибыли от величины реализации 

объема продаж  рВ f N и затрат на изготов-

ление изделия  С f N . 

 

Рис. 3. Определение точки безубыточности для 

двух вариантов проектов.5 

 

В точке N1 имеет место величина объема 

продаж, которая отражает наилучшее исполь-

зование существующих ресурсов предприя-

тия. Ему соответствует объем продаж в услов-

ных единицах при цене единицы товара P1. 

Прибыль от продаж Рr1 соответствует разно-

сти    1 1 –  рВ N С N . С увеличением цены то-

вара графики объема продаж будут иметь 

больший угол наклона, чем в предыдущем 

случае и точка наклона безубыточности сме-

щается влево. Для решения данной задачи сле-

дует построить график объема продаж при 

цене P2 и потом найти ординату 

   2 2 2рPr В f N   –  Сf N  на графике она соот-

ветствует выпуску объема N2. 

Если реальный спрос на товар уменьша-

ется, например, N2’< N2, то уменьшается и при-

быль.  

Ее величину можно определить с помощью 

графика на рис. 3, и наоборот, при реальном 

увеличении спроса N2’’< N2 увеличится и при-

быль в сравнении с исходной позицией, что 

тоже показано на графике. 

На основе точки безубыточности можно 

также определить безубыточную цену товара 

и предельные значения переменных и 

условно-постоянных затрат. Величина мини-

мальной (безубыточной) цены Pb при полном 

P 

N1 N 

tgα 
C = f(N) 

P = f(N) 

α2 

α1 

C2 = f(N) 

Сc 

0 

C1 = f(N) 

5 Appendix 1 
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использовании производственных мощностей 

находиться:  

 

 1 * /b cP С V N N    (5) 

 

Максимально допустимые переменные за-

траты при неизменной величине условно-по-

стоянных затрат находятся как: 

 

 max 1V /cP С N    (6) 

 

А предельная величина условно-постоян-

ных затрат при неизменной величине пере-

менных затрат составит 

 

 max 1 1 /cС P V N    (7) 

 

Рассмотрим еще один аспект. При выпуске 

продукции, пользующейся спросом, объем ее 

производства (продажи) может превысить 

предварительно предусмотренном его проект-

ное значение.  

В этом случае условно-постоянные рас-

ходы могут превысить их рациональное значе-

ние, предполагаемое ранее в связи с неопти-

мальным использованием производственных 

мощностей.  

В результате меняются точка безубыточно-

сти, величины эффекта от реализации новов-

ведений. Такие тенденции изображены на рис. 

3. 

График  С Nf  и  P f N  характери-

зуют величину себестоимости и цены товара в 

зависимости от объема производства в грани-

цах проектных объемов А1.  

При его росте прямая  1С f N  опреде-

ляет характер изменения затрат при существу-

ющих средствах труда, организации и управ-

ления производством.  

В данном случае условно-постоянные рас-

ходы увеличиваются по сравнению с их пер-

воначальной величиной, а угол наклона соот-

ветствуют прямой – tg  не изменяется по-

скольку условно принимается неизменность 

величины переменных затрат. 

Прямая  2С f N  характеризует измене-

ние себестоимости товара при внедрении эф-

фективных инноваций.  

 

В данном случае условно-постоянные рас-

ходы изменяются в меньшей степени, чем в 

предыдущем случае, а угол наклона прямой 

2 ( )С f N  уменьшается, поскольку практиче-

ски снижаются переменные затраты на еди-

ницу продукции. Это, соответственно, ведет к 

увеличению прибыльности. 

Приведенные расчеты выполнялись с уче-

том фактора времени в динамке за период жиз-

ненного цикла товаров с поправками на риск и 

инфляцию. 

ІIІ. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Разработанные рекомендации будут спо-

собствовать дальнейшему развитию теории и 

практики оценки работы производственных 

звеньев предприятия и соответственно повы-

шению эффективности промышленного про-

изводства.  

Это связанно с предложением об установ-

лении условных расчетных цен в подразделе-

ниях производственных предприятий, фирм 

на основе цеховой себестоимости и средней 

рентабельности производства по предприя-

тию. 

Такой подход дает возможность устано-

вить идентичность оценки деятельности пред-

приятия в целом и его конкретных структур-

ных составляющих. Он открывает путь для са-

мостоятельного их взаимодействия с потреби-

телями, заинтересованными в приобретении 

цехов продукции (узлов, деталей). Их вели-

чина может изменяться в зависимости от уве-

личения качества продукции, объема произ-

водства и спроса потребителей.  

Предложены рекомендации по расшире-

нию области применения точки безубыточно-

сти для нескольких вариантов производствен-

ного процесса. 

Они учитывают изменение цены, объемов 

продаж товаров и их элементов при неодина-

ковых значениях различных видов затрат при 

их производстве, менее рациональном исполь-

зовании ресурсов при неполной продаже изго-

товленной продукции и, соответственно, не-

достаточном или неоптимальном использова-

нии имеющихся производственных мощно-

стей на электротехнических предприятиях.  

Такой подход способствует нахождению 

способов повышения эффективного использо-

вания ресурсов предприятия, снижения затрат 

на их производство, повышения объемов про-

даж, увеличения выручки от них с помощью 

установления величин цен, равновыгодных 

как производителю, так и потребителю. 

Дальнейшее развитие будет заключаться в 

разработке соответствующих экономико-ма-

тематических зависимостей. 
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APPENDIX 1 (ПРИЛОЖЕНИЕ 1) 
1Fig. 1. Break-even point definition for two process 

options. 
2, 3Table 1. Initial data for calculating the breakeven 

point for options. 
4Fig. 2. Break-even point definition for two project op-

tions. 
5Fig. 3. Break-even point definition for two project op-

tions. 
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